
 

 
 

 
São Paulo, 12 de fevereiro de 2025 

 

 
À 
CÂMARA MUNICIPAL DE CURITIBA 
DIVISÃO DE COMPRAS 

Pregão Eletrônico nº 90001/2025 
Processo Administrativo nº 00711/2024 
 
 

 
Prezados senhores, 
 

 
A TELESUL TELECOMUNICAÇÕES LTDA., pessoa jurídica de 

direito privado, com sede e foro em São Paulo, na Av. Queiroz Filho, nº 1560, 
Torre Gaivota, 3º andar, Vila Hamburguesa, CNPJ 57.229.601/0001-98, neste 
ato assistida por seu Representante in fine assinado, vem tempestivamente e 
com o mais elevado acatamento à presença de Vossa Excelência, apresentar 
 
 

RAZÕES DE RECURSO ADMINISTRATIVO 
 
 

Apresentar o presente recurso em face da decisão administrativa do 
Pregoeiro que aceitou a proposta da empresa 3CORP TECHNOLOGY 
INFRAESTRUTURA DE TELECOM LTDA, visando a contratação de Solução de 
WIFI, conforme condições, quantidades e exigências estabelecidas neste no 
Edital e seus anexos. 



 

I – DA TEMPESTIVIDADE 

 
O presente recurso administrativo é tempestivo, uma vez que a Recorrente 
manifestou seu interesse em recorrer dentro do prazo previsto em Edital, ou seja, 
em 07/02/2025, e considerando que, a contagem se inicia no primeiro dia útil 
subsequente, e o prazo do recurso é de 3 (três) dias úteis, sendo que não iniciam 
e nem terminam em dia não útil, o prazo para apresentação do recurso se 
encerra no dia 12/02/2025. Portanto, verifica-se que o recurso é tempestivo, 
conforme previsto no subitem do 11 do Edital de Pregão Eletrônico nº 
90001/2025 e observando o disposto no art. 165 da Lei nº 14.133, de 2021. 
 

 
II – DOS FATOS 
 

A Telesul participou do Pregão Eletrônico nº 90001/2025, visando a 
contratação de Solução de WIFI, conforme condições, quantidades e 
exigências estabelecidas neste Edital e seus anexos. 

Após regular etapa de envio de lances, a Empresa 3CORP  Telecnology, 
classificada em 1º lugar. Após a entrega de proposta ajustada, análise da 
documentação técnica e realização de diligências, foi declarada habilitada e 
vencedora do certame. 

Ocorre que, a decisão administrativa que proclamou a proposta da 
empresa 3CORP como sendo a vencedora, carece de legalidade, haja vista as 
relevantes violações ao edital que essa empresa perpetrou e que adiante serão 
explicitadas, e que levarão ao único e necessário caminho de sua inabilitação 
e ou desclassificação no presente certame, conforme restará comprovado. 
 

Após a regular abertura e finalização da fase de lances do Pregão 
Eletrônico nº 0001/2025, a empresa 3CORP, classificada em 1º lugar, foi 
convocada a apresentar sua proposta e documentação, no dia 24/01/2025. 
 
 
II.1 Sobre o “Apêndice do Anexo II - Modelo de lista para verificação”, 
Anexo II do referido Edital: 
 
Está previsto, no Edital, que a proponente vencedora deverá entregar 
preenchido este formulário de “lista para verificação”, de modo a fazer a 
comprovação técnica de atendimento, informando qual documento que contém 
o cumprimento da especificação técnica, e incluindo a página da documentação 
informada e o texto desta página que comprova o atendimento. 
 



 

Ao analisarmos este formulário preenchido e entregue pela empresa 3CORP 
TECHNOLOGY INFRAESTRUTURA DE TELECOM LTDA (arquivo de nome 
“PAP_Camara De Curitiba_v1.xlsx” incluído no arquivo “PROPOSTA 
AJUSTADA.zip” anexada pela 3CORP), observamos os seguintes pontos de 
não atendimento: 
 

II.1.1) Item 4.1.3, onde é solicitado “A solução proposta deve ser capaz de 
suportar análises avançadas, mecanismos de machine learning (ML) e 
inteligência artificial (IA), além de permitir integrações via APIs com 
terceiros, proporcionando um gerenciamento abrangente, visualização e 
orquestração completa”, a proponente informa 
“https://info.support.huawei.com/info-finder/encyclopedia/en/AIOps.html”: 
 

O Link Web citado como referência para comprovação descreve uma 
enciclopédia informativa sobre a tecnologia "IAOps", não 
comprovando que a tecnologia "IAOps" descrita nesta enciclopédia 
está inclusa na solução proposta, portanto este item não foi 
comprovado. 

 
II.1.2) Item 4.2.4.4, onde é solicitado “Deve vir com licenciamento para o 
pleno funcionamento dos pontos de acesso durante toda a duração do 
contrato”, a proponente informa “Ciente e de acordo conforme proposta”: 
 

A proponente não informa o documento técnico ou licença do 
fabricante que comprova que a solução atende a capacidade mínima 
exigida, e a proposta não indica esta capacidade mínima exigida, 
portanto este item não foi comprovado. 

 
II.1.3) Item 4.2.4.12, onde é solicitado “Deve possuir mecanismos de AIOps 
(Artificial Intelligence for IT operations) - Inteligência Artificial para 
operações de TI para identificação e resolução de problemas”, a 
proponente informa “High-Quality 10 Gbps CloudCampus Network Solution 
and Product At-a-Glance (2024Q1 Edition) - pdf -Pág 3”: 
 

O documento citado não foi localizado nos documentos fornecidos 
pela proponente, portanto este item não foi comprovado. 

 
II.1.4) Item 4.2.4.13, onde é solicitado “Deve permitir a visualização de 
todos os eventos dos usuários por um período de, no mínimo, 7 dias”, a 
proponente informa 
“https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1100331202&id=
EN-US_TOPIC_0317343663”: 
 

O Link Web informado remete ao "Viewing Events", mas este 
descritivo não menciona informações sobre períodos ou dias 
permitidos para visualizar Eventos, portanto este item não foi 
comprovado. 
 
 



 

II.1.5) Item 4.2.4.19, onde é solicitado “Deve suportar autenticação de 
usuários visitantes via, no mínimo, as redes sociais: Facebook e Google”, 
a proponente informa 
“https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1100331202&id=
EN-US_TOPIC_0000001201072567”: 
 
 
 

O Link Web informado remete ao "Configuring Authentication 
Profiles", mas este descritivo não menciona informações sobre 
autenticação de redes sociais e não cita Facebook ou Google, 
portanto este item não foi comprovado. 

 
 
 
 

II.1.6) Item 4.2.4.24, onde é solicitado “Deve permitir o posicionamento dos 
pontos de acesso na planta para uma visão geral da rede”, a proponente 
informa 
“https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1100331202&id=
EN-US_TOPIC_0319961417”: 
 
 
 

O Link Web informado remete ao "Viewing a Network Topology", mas 
este descritivo demonstra apenas como construir uma topologia, 
porém não menciona como importar desenhos de "plantas baixas" e 
como localizar os APs nesta planta, portanto este item não foi 
comprovado. 

 
 
 
 

II.1.7) Item 4.2.4.27, onde é solicitado “Deve suportar a identificação do tipo 
de dispositivo e sistema operacional dos clientes”, a proponente informa 
“https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1100331202&id=
EN-US_TOPIC_0319961417”: 
 
 
 

O Link Web informado remete ao "Viewing a Network Topology", mas 
este descritivo demonstra apenas como construir uma topologia, mas 
não menciona como identificar o sistema operacional dos clientes 
conectados, portanto este item não foi comprovado. 

 
 
 
 
 



 

II.1.8) Item 4.2.4.29, onde é solicitado "Deve permitir a visualização de 
dados sobre os pontos de acesso como: - 4.2.4.29.1: IP gerência; - 
4.2.4.29.2: VLAN; - 4.2.4.29.3: Canal 2.4 GHz; - 4.2.4.29.4: Canal 5.0 GHz; 
- 4.2.4.29.5: Canal 6.0 GHz; - 4.2.4.29.6: LLDP ou PortID; - 4.2.4.29.7: MAC 
address; - 4.2.4.29.8: Hostname; - 4.2.4.29.9: Versão de firmware; - 
4.2.4.29.10: Uptime", a proponente informa 
“https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1100331202&id=
EN-US_TOPIC_0319961417”: 
 
 

A proponente não informa o documento técnico ou licença do 
fabricante que comprova que a solução atende a capacidade mínima 
exigida, e a proposta não indica esta capacidade mínima exigida, 
portanto este item não foi comprovado O Link Web informado remete 
ao "Viewing a Network Topology", mas este descritivo demonstra 
apenas como construir uma topologia, tratando de informações de 
rede física cabeada (switches) e sem mencionar como identificar 
informações relacionadas a rede WIFI/WLAN (ex.: Canais 2.4/5.0/6.0 
Ghz, versão de firmware dos APs, etc.), portanto este item não foi 
comprovado. 

 
 

II.1.9) Item 4.2.4.30, onde é solicitado “Deve permitir a localização dos 
dispositivos conectados na planta”, a proponente informa 
“https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1100331202&id=
EN-US_TOPIC_0319961417”: 
 
 

O Link Web informado remete ao "Viewing a Network Topology", mas 
este descritivo demonstra apenas como construir uma topologia, mas 
trata somente de informações de rede física cabeada (switches) e não 
menciona como identificar e localizar, na planta, dispositivos 
conectados no WIFI/WLAN, portanto este item não foi 
comprovado. 

 
 

II.1.10) Item 4.2.4.39, onde é solicitado “Deve suportar Opportunistic Key 
Caching (OKC)”, a proponente informa 
“https://support.huawei.com/enterprise/en/doc/EDOC1100096325/976c16
9d/configuring-fast-roaming-using-pmk-caching”: 
 
 

O Link Web informado remete ao "Configurem Fast Roaming Using 
PMK Caching", mas não menciona o suporte ao OKC, e a descrição 
do Termo de Referência do Edital não permite métodos alternativos, 
portanto este item não foi comprovado. 

 
 
 



 

II.1.11) Item 4.2.8.6, onde é solicitado “Dual radio e fallback automático”, a 
proponente informa “Huawei AirEngine  5760-51 Access Point 
Datasheet.pdf - Product Overview - Pág 2”: 
 
 
 
 

O documento informado remete às capacidades do AP 5760-51, mas 
não menciona o suporte ao "automatic fallback", e a descrição do 
Termo de Referência do Edital não permite métodos alternativos, 
portanto este item não foi comprovado. 
 
 
 
 

II.1.12) Item 4.2.8.8, onde é solicitado “Padrão de irradiação omnidirecional 
e fallback automático”, a proponente informa 
“https://support.huawei.com/enterprise/en/doc/EDOC1100332930/ebb2f4c
/configuring-automatic-wi-fi-optimization Huawei AirEngine  5760-51 
Access Point Datasheet.pdf - Antenna Patern - Pág 14”: 
 
 
 
 

O documento informado remete às capacidades do AP 5760-51, mas 
não menciona o suporte ao "automatic fallback", e a descrição do 
Termo de Referência do Edital não permite métodos alternativos, 
portanto este item não foi comprovado." 

 
 
 
 

II.1.13) Item 4.2.8.9, onde é solicitado “Suporte a Power over Ethernet 
(PoE) conforme padrões IEEE 802.3af e IEEE 802.3at, 802.3bt”, a 
proponente informa “Huawei AirEngine  5760-51 Access Point 
Datasheet.pdf - Technical Specifications - Pág 10”: 
 
 
 
 

O documento informado remete às capacidades do AP 5760-51, mas 
não menciona o suporte ao padrão 802.3af, e a descrição do Termo 
de Referência do Edital não permite métodos alternativos, portanto 
este item não foi comprovado. 

 
 
 
 
 



 

II.1.14) Item 4.2.8.27, onde é solicitado “Deve possuir os seguintes 
certificados da Wi-Fi Alliance para o padrão Wi‐Fi 6 (802.11ax): - 4.2.8.27.1: 
Basic Trigger frame in HE MU PPDU; - 4.2.8.27.2: BSRP Trigger frame; - 
4.2.8.27.3: DL OFDMA; - 4.2.8.27.4: Individual Target Wake Time; - 
4.2.8.27.5: LDPC Rx; - 4.2.8.27.6: LDPC Tx; - 4.2.8.27.7: MCS 8-9 Rx; - 
4.2.8.27.8: MCS 8-9 Tx; - 4.2.8.27.9: MCS 10-11 Rx; - 4.2.8.27.10: MCS 
10-11 Tx; - 4.2.8.27.11: MU EDCA Parameter Set element; - 4.2.8.27.12: 
MU-BAR Trigger frame; - 4.2.8.27.13: MU-RTS Trigger frame; - 4.2.8.27.14: 
Operating Mode; - 4.2.8.27.15: SU-MIMO; - 4.2.8.27.16: TXOP RTS 
Threshold; - 4.2.8.27.17: UL OFDMA”, a proponente informa “WiFi 
Alliance_AirEngine576051.pdf”: 
 
 

O documento informado remete a certificação "Wifi Alliance" do AP 
5760-51, mas não foram encontradas comprovações que possui os 
seguintes certificados: 

-"PPDU" (Basic Trigger frame in HE MU PPDU;) 
-"BSRP" (BSRP Trigger frame;) 
-"MCS 10-11 Tx" (MCS 10-11 Tx;) 
-"MU-RTS" (MU-RTS Trigger frame;) 
-"SU-MIMO" (SU-MIMO;) 

A descrição do Termo de Referência do Edital não permite métodos 
alternativos, portanto este item não foi comprovado. 

 
 

II.1.15) Item 4.2.8.52, onde é solicitado “Deve possibilitar a identificação em 
planta do local da Ameaça”, a proponente informa 
“https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1100211132&id=
EN-US_TOPIC_0272878427”: 
 
 

O Link Web informado remete ao "Security Profile", mas este 
descritivo não menciona como importar e utilizar desenhos de "plantas 
baixas" e como localizar em planta do local de ameaça, portanto este 
item não foi comprovado. 

 
 

II.1.16) Item 4.2.8.57, onde é solicitado “Deve suportar operação em modo 
MESH”, a proponente informa “Huawei AirEngine  5760-51 Access Point 
Datasheet.pdf - Product Overview - Pág 2”: 
 
 

O documento informado remete às capacidades do AP 5760-51, mas 
não menciona o suporte ao modo "wifi mesh" e a descrição do Termo 
de Referência do Edital não permite métodos alternativos, portanto 
este item não foi comprovado. 
 
 

 



 

II.1.17) Item 4.2.8.60, onde é solicitado “Deve possuir LEDs indicativos do 
estado de operação do ponto de acesso e estado da interface ethernet”, a 
proponente informa “Huawei AirEngine  5760-51 Access Point 
Datasheet.pdf - Technocal Specifications- Pág 10”: 
 

O documento informado remete às capacidades do AP 5760-51, e 
menciona "LED indicator Indicates the power-on, startup, running, 
alarm, and fault states of the system", mas não menciona o LED 
específico para o "estado da interface ethernet", e a descrição do 
Termo de Referência do Edital não permite métodos alternativos, 
portanto este item não foi comprovado. 

 
II.1.18) Item 4.2.8.63, onde é solicitado “Permitir, em conjunto com o 
software de gerenciamento, o cadastramento de, no mínimo 500 
(quinhentos) usuários visitantes, realizando a autenticação por meio de 
senhas pré-cadastradas para cada indivíduo ou grupo, no caso de 
eventos”, a proponente informa “Ciente e de acordo conforme proposta”: 
 

A proponente não informa um documento técnico ou licença do 
fabricante que comprova que a solução atende a capacidade mínima 
exigida, e não está comprovada na proposta a capacidade mínima 
exigida, portanto este item não foi comprovado. 

 
II.1.19) Item 4.2.8.83, onde é solicitado “Possuir todos os recursos e 
licenças necessários para prevenir no mínimo os seguintes tipos de 
ataques: - 4.2.8.83.1: Rogue Aps; - 4.2.8.83.2: AP Spoofing; - 4.2.8.83.3: 
Broadcast Disassociation; - 4.2.8.83.4: Client Flood Attack”, a proponente 
informa “ciente e de acordo conforme a proposta”: 
 

A proponente não informa um documento técnico ou licença do 
fabricante que comprova que a solução atende a capacidade mínima 
exigida, e a descrição do Termo de Referência do Edital não permite 
métodos alternativos, portanto este item não foi comprovado. 

 
II.1.20) Item 4.2.8.84, onde é solicitado “Possuir Console de Gerenciamento 
Web acessível através de protocolo criptografado, compatível com os 
principais navegadores do mercado (no mínimo Firefox e Chrome), 
permitindo também acesso a Console através de dispositivos móveis com 
sistema operacional IOS e Android”, a proponente informa “Huawei 
AirEngine  5760-51 Access Point Datasheet.pdf - Maintenance features - 
Pág 7”: 
 

O documento informado remete às capacidades do AP 5760-51, e não 
menciona compatibilidade com os navegadores Firefox E Chrome, e 
não cita a disponibilidade de console para sistema operacional iOS e 
Android, portanto este item não foi comprovado. 

 
 
 



 

II.1.21) Item 4.2.10.1, onde é solicitado “A Contratada deve disponibilizar 
um Centro Operacional de Rede (Network Operations Center - NOC) no 
Brasil, com equipe especializada em monitoramento, detecção e mitigação 
de problemas, com opção de atendimento através de telefone 0800, ou com 
custo de ligação local para a cidade de Curitiba, em idioma português 
brasileiro, durante as 24 (vinte e quatro) horas do dia, nos 7 (sete) dias da 
semana, no período de vigência contratual. Devem ser fornecidos também 
um endereço de e-mail próprio e site na internet, disponíveis integralmente 
durante o período de atendimento da Contratante”, a proponente informa 
“Ciente e de acordo conforme proposta”: 
 
 

A proponente não informa na proposta os dados de contato (número 
completo de 0800 para comprovação de existência deste meio de 
contato, telefone fixo, endereço de e-mail e site na internet), e o Termo 
de Referência exige que os dados de contato sejam fornecidos no 
campo destinado ao cumprimento da especificação técnica, portanto 
este item não foi comprovado." 

 
 

II.1.22) Item 4.2.10.2, onde é solicitado “A Contratada deve apresentar 
certificação aceita e homologada no mercado nacional, comprovando 
especialização em atividades de segurança da informação”, a proponente 
informa “Ciente e de acordo conforme proposta”: 
 
 

A proponente não informa, na proposta ou nos documentos anexados, 
as certificações solicitadas ("certificação aceita e homologada no 
mercado nacional") que comprove a especialização da equipe que 
compõem o NOC em atividades de segurança da informação, 
portanto este item não foi comprovado. 

 
 

II.1.23) Item 4.2.10.3, onde é solicitado “A Contratada deve apresentar 
comprovação, através de certificado de treinamento oficial, de que o NOC 
está apto a operar, suportar e gerenciar os equipamentos fornecidos”, a 
proponente informa “Ciente e de acordo conforme proposta”: 
 
 

A proponente não informa, na proposta ou nos documentos anexados, 
as certificações solicitadas ("certificado de treinamento oficial") que 
comprove que possui técnicos treinados para operar, suportar e 
gerenciar os equipamentos e softwares Huawei descritos na sua 
proposta, portanto este item não foi comprovado. 
 
 
 
 

 



 

II.1.24) Item 4.2.10.4, onde é solicitado “As ações de monitoramento devem 
englobar, no mínimo: - 4.2.10.4.1: Monitoração de ativos de rede; - 
4.2.10.4.2: Monitoramento das interfaces; - 4.2.10.4.3: Monitoramento do 
tráfego de dados entre Access Points e Controladora; - 4.2.10.4.4: 
Monitoramento de qualidade e potência do sinal dos Access Points”, a 
proponente informa “Ciente e de acordo conforme proposta”: 
 
 
 

A proponente não informa, na proposta ou nos documentos anexados, 
as comprovações que o seu NOC possui as ferramentas necessárias 
para monitorar os equipamentos e softwares Huawei descritos na sua 
proposta, portanto este item não foi comprovado. 

 
 
 

II.1.25) Item 4.2.10.5, onde é solicitado “Emissão de indicadores a saber: - 
4.2.10.5.1: Tráfego de dados de links de dados; - 4.2.10.5.2: Memória e 
utilização de CPU dos Access Points; - 4.2.10.5.3: Disponibilidade geral dos 
ativos de redes; - 4.2.10.5.4: Disponibilidade geral dos links de dados; -
4.2.10.5.5: Quantidade de chamados abertos no mês com resolução dentro 
do prazo; - 4.2.10.5.6: Quantidade de chamados abertos no mês com 
resolução fora do prazo; - 4.2.10.5.7: Emissão de notificação de incidentes, 
atualização e fechamento; - 4.2.10.5.8: Acionamento da equipe de plantão 
de redes; - 4.2.10.5.9: Checklist dos ativos de redes a cada 6 (seis) horas 
no máximo”, a proponente informa “Ciente e de acordo conforme proposta”: 
 
 
 

A proponente não informa, na proposta ou nos documentos anexados, 
as comprovações que o seu NOC possui as ferramentas necessárias 
para monitorar os equipamentos e softwares Huawei descritos na sua 
proposta, portanto este item não foi comprovado." 
 
 
 
 
 

II.2 Sobre a resposta à diligencia pela Empresa 3CORP e para o itens 
refententes ao docuemto “Apêndice do Anexo II - Modelo de lista para 
verificação”, Anexo II do referido Edital: 

 
Ao analisarmos a nova versão deste mesmo formulário preenchido e entregue 
pela empresa 3CORP TECHNOLOGY INFRAESTRUTURA DE TELECOM 
LTDA após solicitação de DILIGÊNCIA por parte da CÂMARA MUNICIPAL DE 
CURITIBA (arquivo de nome “PAP_Camara De Curitiba_v2.xlsx” anexada pela 
3CORP), observamos os seguintes pontos de não atendimento: 

 
 



 

II.2.1) Item 4.2.9.16, onde é solicitado “Deve permitir o analítico de redes, 
com informações dos tópicos de associação, autenticação, serviço DHCP 
e DNS, incluindo: - 4.2.9.16.1: Todas as tentativas de associação dos 
dispositivos da rede sem fio; - 4.2.9.16.2: Todas as tentativas de  
autenticação dos dispositivos da rede sem fio; - 4.2.9.16.3: Todas as 
tentativas de entrega de endereçamento IP através do serviço de DHCP 
aos dispositivos da rede sem fio; - 4.2.9.16.4: Para cada tentativa com 
erros, deve ser possível identificar a causa raiz do problema”, a proponente 
informa 
“https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1100211132&id=
EN-US_TOPIC_0318999421”: 
 

O Link Web informado remete ao "Protocol Tracing", descrevendo 
como habilitar a geração de log de ocorrências na comunicação, e 
informa "Generally, the access process includes the association, 
authentication, and DHCP phases", mas não esclarece se inclui estas 
capacidades ao usar a expressão “Generally” na sua afirmação. 
Também não demonstra que registrará cada uma das tentativas com 
erro ou que identificará a causa raiz destes problemas. Portanto este 
item não foi comprovado. 

 
 
 
II.3 Sobre os itens 6.10 a 6.14 do Edital, que fala sobre a obrigação da 
demonstração de exequibilidade que diz: 
 

“6.10 Será desclassificada a proposta vencedora que: 
6.10.1 Contiver vícios insanáveis; 
6.10.2 Não obedecer às especificações técnicas contidas no Termo de 
Referência; 
6.10.3 Apresentar preços inexequíveis ou permanecerem acima do 
preço máximo definido para a contratação; 
6.10.4 Não tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido 
pela Câmara Municipal de Curitiba; 
6.10.5 Apresentar desconformidade com quaisquer outras exigências 
deste Edital ou seus anexos, desde que insanável; 
6.10.6 Que após diligências não forem corrigidas ou justificadas. 
6.11 No caso de bens e serviços em geral, é indício de 
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta 
por cento) do valor orçado pela Câmara Municipal de Curitiba. 
6.12 A inexequibilidade, na hipótese de que trata o caput, só será 
considerada após diligência do(a) Pregoeiro(a), que comprove: 
6.12.1 Que o custo da licitante ultrapassa o valor da proposta; e 
6.12.2 Inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto 
da oferta. 
6.13 Se houver indícios de inexequibilidade da proposta de preço, 
ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, 
poderão ser efetuadas diligências, para que a empresa comprove a 
exequibilidade da proposta.” 



 

 
Após análise criteriosa da proposta da proponente, identificamos que os preços 
oferecidos são substancialmente inferiores aos praticados no mercado, o que 
indica inexequibilidade. 
 
 
 
A proponente vencedora entregou sua proposta com o valor total de “R$ 
1.093.000,00”, e o valor estimado pela CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA 
para este processo foi de “R$ 2.764.451,99”, então o valor da proponente 
equivale a 39,54% do valor estimado, o que obriga automaticamente que a 
proponente comprove a exequibilidade de sua proposta.  
 
 
 
Ao analisar os documentos entregues pela licitante, foi encontrado somente um 
documento de nome “PlanilhaCustos_BDI_3CORP_CÂMARA DE CURITIBA 
_v1.xls”, que remete a algumas informações sobre custos e BDI, e indica que 
o custo antes dos impostos e lucros, no campo “Custos Gerais (Produto + 
instalação+ Adm + Transp.)”, seria de “R$ 913.201,50”.  
 
 
 
Está previsto em lei, Art. 64 da lei 14.133/2021 e complementado pelo Art. 34 
da Instrução Normativa SEGES/ME Nº 73 (30 de setembro de 2022), que diz: 
 
 
 

"No caso de bens e serviços em geral, é indício de inexequibilidade 
das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do 
valor orçado pela Administração. 
Parágrafo único. A inexequibilidade, na hipótese de que trata o caput, só 
será considerada após diligência do agente de contratação ou da 
comissão de contratação, quando o substituir, que comprove: 
I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e 
II - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da 
oferta.” 

 
 
 
O Pregoeiro alertou a licitante, em campo próprio no chat de interação do 
Pregão Eletrônico, o seguinte: “Para 04.238.297/0001-89 - A comprovação de 
exequibilidade da proposta poderá ser realizada mediante a elaboração de 
justificativa, devidamente assinada pela licitante, ainda, poderá ser 
encaminhado em conjunto, planilha de composição de custo, informações 
acerca de custo de oportunidade, entre outros documentos que a empresa 
julgue apto a comprovar a exequibilidade de sua proposta”. 
 
 



 

A prática de preços tão baixos compromete a viabilidade de execução do 
contrato e coloca em risco a prestação adequada dos serviços, então 
observamos os seguintes pontos: 
 
 

II.3.1) A empresa 3CORP, por ter apresentado apenas este um 
demonstrativo financeiro, sem demonstrar detalhadamente os custos de 
seus insumos (de materiais, equipamentos, softwares e serviços), não 
apresentou informações suficientes para comprovar a exequibilidade, não 
deixando claro se a sua proposta cobre adequadamente os custos básicos, 
de materiais e de serviços de suporte, manutenção e treinamento.  
Além disso, a 3CORP não apresentou nenhuma evidência de ter praticado 
preços com custos semelhantes em outros projetos. 
Portanto a comprovação de exequibilidade é obrigatória para esta 
licitante e não foi comprovada. 
 

  
 

III – DO DIREITO 
 
 
RESPEITO AO PRINCÍPIO DA VINCULAÇÃO AO EDITAL. 

 
 
Como adiantado acima, o cerne de todo este recurso é a desobediência da 
3CORP às condições previamente fixadas em edital, e a consequente 
inobservância de tal questão por parte da autoridade administrativa. 
 

Caso permaneça a decisão que classificou como vencedora do certame em 
referência a proposta apresentada pela 3CORP, configurar-se-á flagrante 
violação aos princípios da VINCULAÇÃO AO INSTRUMENTO 
CONVOCATÓRIO (Lei n. 10.520/02). 

 

O Edital determina que as propostas comerciais que não atenderem as 
condições preestabelecidas contidas em seu texto serão DESCLASSIFICADAS: 

O edital é o documento que rege o certame, vinculando todos os participantes e 
a própria Administração. Ao aceitar uma proposta que não cumpre todos os 
requisitos do edital, a comissão de licitação violou o princípio da vinculação ao 
instrumento convocatório. Essa conduta fere a legalidade do procedimento, uma 
vez que qualquer flexibilização ou desconsideração das exigências editalícias 
sem previsão legal é irregular. 



 

A aceitação de uma proposta que não atende os requisitos estabelecidos no 
edital contraria diretamente o princípio da legalidade, pois a Administração não 
pode desconsiderar as exigências normativas sem uma justificativa válida. O ato 
administrativo da comissão de licitação é, portanto, nulo, uma vez que foi 
praticado em desacordo com a legislação aplicável e o edital. 

 

DA FASE DE HABILITAÇÃO  

Os documentos previstos no item 9.2, e seus subitens, do Termo de Referência, 
necessários e suficientes para demonstrar a capacidade da licitante de realizar 
o objeto da licitação, serão exigidos para fins de habilitação, nos termos dos arts. 
62 a 70 da Lei nº 14.133, de 2021.  
 
A licitante deverá apresentar, sob pena de desclassificação, declaração de que 
suas propostas econômicas compreendem a integralidade dos custos para 
atendimento dos direitos trabalhistas assegurados na Constituição Federal, nas 
leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convenções coletivas de trabalho e 
nos termos de ajustamento de conduta vigentes na data de entrega das 
propostas. 
 
A nova Lei de Licitações em seu Art. 147 estabelece que os atos administrativos 
podem ser anulados por ilegalidade ou vício de forma. A aceitação de uma 
proposta que não cumpre o edital é um vício que gera a nulidade do ato 
administrativo. 

 

Diante da aceitação de uma proposta que não atende os requisitos do edital, o 
ato administrativo da comissão de licitação deve ser anulado, conforme previsto 
no art. 147 da Lei nº 14.133/2021. O ato foi praticado em contrariedade às 
normas legais, sendo, portanto, ilegal e passível de nulidade. 

 
A atuação da administração pública deve ser pautada por regras e critérios 
objetivos, inclusive como forma de homenagear o princípio da impessoalidade e, 
em última análise, do princípio da isonomia. 

Por este motivo, a Lei 8.666/93 retirou do administrador a subjetividade das 
escolhas no âmbito das licitações públicas ao prescrever em seu art. 3º, caput, 
que a licitação será processada e julgada em estrita conformidade com o 
princípio do julgamento objetivo. Na Lei 14.133/2021, o princípio encontra-se 
expressamente previsto no art. 5º. 



 

Esclarece que o julgamento objetivo significa que, além de os critérios serem 
objetivos, que eles devem estar previamente definidos no edital, segundo Lucas 
Rocha Furtado. 

 
 
IV – DO PEDIDO 
 

 
Diante do exposto, roga, desde já, ao ilustre Pregoeiro que se digne 

acolher as alegações supracitadas e, por conseguinte, suspenda a decisão que 
declarou vencedora a empresa 3CORP TECHNOLOGY INFRAESTRUTURA DE 
TELECOM LTDA, no PREGÃO ELETRÔNICO Nº 90001/2025, desclassificando 
a proposta da empesa, chamando o próximo fornecedor melhor colocado. 

 
Não sendo este o entendimento de V. Sas., requer sejam os autos 

remetidos à autoridade superior competente, para que, após análise, defira o 
presente pedido, dando seguimento ao processo licitatório. 
 

 
Nestes termos, 
r. deferimento. 

 
 
 

 
____________________________________ 
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